



処理及び清掃に関する法律（以下、「廃棄物処理法」という）25条 1 項 1 号、14条 1
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2 条 4 項が定めている。本件では、同法 2 条 4 項 1 号の「その他政令で定める廃
棄物」が参照する、廃棄物処理法施行令（以下、「施行令」という） 2 条 9 号の
「コンクリートの破片その他これに類する不要物」に廃墓石が該当するかが争わ
れた。






るものではないこと、施行令 2 条 2 号が木くずを産業廃棄物としていることなど
を考慮すれば
（４）
、施行令 2 条 9 号のいう「これに類する不要物」を人工物に限る必
要はないとした本判決の判断は妥当であろう。

















（ 4 ）　岡部・前掲注（ 1 ）138頁、高橋・前掲注（ 1 ）45頁、今井・前掲注（ 1 ）13頁、神
山・前掲注（ 1 ）84頁参照。
（ 5 ）　14条 1 項ただし書の解釈については、今井・前掲注（ 1 ）14頁以下参照。








































（ 7 ）　井田良『講義刑法学・総論〔第 2 版〕』（有斐閣、2018年）15頁以下、高橋則夫『刑法総
論〔第 4 版〕』（成文堂、2018年）11頁以下。
（ 8 ）　松原・前掲注（ 2 ）55頁、岡部・前掲注（ 1 ）139頁。
（ 9 ）　岡部・前掲注（ 1 ）139頁。















































































（14）　東京高判昭和44年 9 月17日（高刑集22巻 4 号595頁［黒い雪事件］）、大阪高判平成21年
1 月20日（判タ1300号302頁［けん銃部品輸入事件］）など。
（15）　最判昭和53年 6 月29日（刑集32巻 4 号967頁［羽田空港デモ事件］）、最決昭和62年 7 月
16日（刑集41巻 5 号237頁［百円札模造事件］）。
（16）　岡部・前掲注（ 1 ）140頁、前田・前掲注（ 1 ）23頁は、本判決をこのような立場から
理解する。























港デモ事件（最判昭和53年 6 月29日 刑集32巻 4 号967頁）で違法性の意識の可能性
が検討されなかったのは現実の違法性の意識が認められたからであるし、けん銃































































318　　早法 94 巻 1 号（2018）
識が要求されることになるように思われる
（19）
。このように、形式犯か実質犯かとい
う問題は、犯罪の実質に関わる問題であることから、その主観面への反映とし
て、意味の認識の内容にも相違が生じてくるのではないだろうか。
　無許可収集運搬罪を形式犯と解する本判決の論理を前提とすれば、廃棄物の意
味の認識として、「その収集運搬が法によって制限されている物」の認識が必要
となるだろう。なお、このように解したとしても、実質犯と解した場合には「生
活環境の保全及び公衆衛生の向上に悪影響を及ぼしうる物」の認識が必要になる
のであるから、実質犯と解した場合と比して一概に形式犯と解したほうが故意の
認められる範囲が狭くなるとはいえない。
　そして、本件では、現実の違法性の意識が認められていると解されることから
も明らかなように、被告人は「その収集運搬が法によって制限されている物」の
認識を有していると思われることから、結論としては、被告人は廃棄物の意味の
認識も有していたということができるだろう。
　以上のように考えてみると、本判決がどこまで自覚していたかは定かではない
が、本判決の認定した廃棄物性の認識は、事実的故意（意味の認識）の裏付けと
しても、現実の違法性の意識の裏付けとしても機能していると解される。
（19）　齋野彦弥『故意概念の再構成』（有斐閣、1995年）210頁が、「理念型的に保護法益の存
在しない形式犯については、構成要件関係的利益とはまさに当該法規を遵守することにある
といわざるを得ず、この場合も『利益』は法的な認識を必要とすることになる」と指摘して
いるのも、同趣旨であろう。
